Znak postepowania: 1ZP/TP/21 Zakopane, dnia 2021-12-16

WSZYSCY

dotyczy: uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na ,Swiadczenie ustugi ochrony 0séb i mienia Teatru Stanistawa
Ignacego Witkiewicza w Zakopanem” oraz odrzucenia ofert.

Dziatajgc w oparciu o art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ustawg, uprzejmie informuje, ze
Zamawiajgcy: Teatr im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza, uniewaznia przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy, poniewaz oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Podczas oceny i badania ofert w przedmiotowym postepowaniu 3 oferty sposrdéd 4 zostaly
odrzucone ( informacje dot. odrzucenia ponizej w tabeli), natomiast jedyna oferta niepodlegajgca
odrzuceniu ztozona przez wykonawce: Ustugowg Spoétdzielnie Inwalidow z siedzibg w Skawinie,
przewyzsza kwote kidrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Cena
w/w oferty przekracza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ sfinansowanie zamowienia
0 25 644 zt. Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamoéwienia
objetego przedmiotowym postepowaniem do ceny oferty najkorzystniejszej, zachodzi przestanka
uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawne;j.

Nazwa wykonawcy Podstawa odrzucenia oferty

1. Konsorcjum: 3 art. 226 ust.1 pkt. 8 ustawy, w zwigzku z art. 224
1.KATARZYNA GORAK FIRMA ust.6, poniewaz oferta wykonawcy zawiera razgco
USLtUGOWA "VICTOR" niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
Krakéw, os. Wandy, nr 14, lok. 18B, 31- w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco
906 niskiej ceny wykonawca tychze wyjasnien i dowodow
2.VICTOR Spétka z ograniczona nie ztozyt: "Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
odpowiedzialnoscig Spotka ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
Komandytowa nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
32-005 Niepotomice, os. Suszéwka 53 jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu"

2. art. 226 ust.1 pkt. 3, 4 i 6 ustawy, poniewaz oferta
Ochrona JUVENTUS-BIS Spétka z o.o. jest:
ul. Poloneza 91, 02-826 Warszawa 3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;
6) nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposob
zgodny z wymaganiami technicznymi  oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego;

Oferta wykonawcy zostata niepodpisana zgodnie z
wymogami ustawy i SWZ, brak wiasciwego podpisu
pod ofertg skutkuje niewaznoscig oferty z mocy
prawa, a ztozenie oferty w innej formie niz wynika to
z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia

3. Konsorcjum: art.226 ust.1 pkt.8 ustawy w zwigzku z art. 226
1.Impel Security Solutions sp. z 0.0. ust.1 pkt.5 ustawy, poniewaz tre$¢ oferty jest
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw niezgodna z warunkami zamodwienia, a Ww
2.lmpel Facililty Services sp. z o.0. konsekwencji zawiera razgco niskg cene w stosunku
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw do przedmiotu zamowienia.
3.Impel Technical Security sp. z 0.0. Wskutek niezgodnej z warunkami zamdwienia
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kalkulacji ceny oferty, ztozona oferta zawiera razaco

niska cene.
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